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Лесная отрасль

пис России» называет цифру в 57%, а 
по данным Россельхоза не выживает 
9-12%. Сейчас большинство подроста 
гибнет именно из-за недостаточного 
ухода: растениям вредят пожары, бо-
лезни, насекомые-вредители, зараста-
ние малоценными лиственными поро-
дами и так далее.

Да и объемы лесовосстановления, по 
данным Росстата, за прошедшие 20 лет 
(с 1992 года) снизились на 40%, на 60% 
уменьшились объемы искусственного 
лесовосстановления. Значительно снизи-
лись и объемы защиты лесов от вредных 
организмов: на 82% меньше стали защи-
щать химическим методом, на 60% сни-
зились объемы биологической защиты.

При этом, в целом по стране план по 
лесовосстановлению выполнен на 100,8%. 
Одни регионы существенно перевыпол-
няют план по искусственному лесовос-
становлению: к примеру, Нижегородская 
область завершила 2012 год с результа-
том в 140%, а Алтайский край — 116%. 
Одновременно девять субъектов Россий-
ской Федерации не дотягивают до вы-
полнения плана: Томская область (50%), 
Псковская область (68%), Архангельская 
область (77%) и др. Некоторые регионы 
перенесли пятую часть всего объема ра-
бот в 2012 году на осень, когда прижи-
ваемость растений, особенно в северных 
регионах, существенно снижается.

На 2013 год Рослесхоз поставил цель, 
увеличить площади лесовосстановле-
ния и повысить качество работ. Как со-
общил замначальника управления, на 
базе Рослесозащиты планируется соз-
дать отдельную систему мониторинга 
лесов, что позволит оценить результа-
тивность работ на всех лесокультурных 
площадях. «Это самый главный при-
оритет на 2013 год», — подчеркнул 
чиновник. Другим приоритетом станет 
повышенный контроль за качеством 
посадочного материала и семян. Одной 
из существенных проблем видится от-

сутствие посадочного материала в от-
стающих регионах.

Учет местности
Любая вводимая система должна 

быть адаптирована к «местности», в 
ней должны быть учтены особенности 
местных лесов, географического распо-
ложения региона, климата и т.д. И тут 
нужно вспомнить, что, вообще говоря, 
такая адаптация уже проводилась.

По словам директора Карельского на-
учно-исследовательского института ле-
сопромышленного комплекса И. Шегель-
мана (http://www.forestforum.ru), еще 11 
лет назад карельские ученые разработали 
модель лесопользования, учитывающую 
местные региональные особенности ле-
сопользования: и правила заготовки леса, 
и профилактические рубки, и лесовосста-
новление. Она могла бы уже эффективно 
применяться в республике.

Вопросы, вопросы…
Предполагаемый массовый переход на 

Скандинавскую модель лесопользования 
приводит к ряду вопросов.

Во-первых, насколько увеличит рас-
ходы компаний переход на другую мо-
дель лесопользования?

Во-вторых, в случае положительных 
результатов пилотного проекта — ка-
ким именно образом будет происходить 
массовое внедрение? И могут ли резуль-
таты, полученные в Карелии, быть легко 
транслируемы на другие регионы?

В-третьих, почему этот проект назы-
вается пилотным и почему модель соби-
раются тестировать именно в Карелии? 
Ведь «Псковский модельный лес» уже 
успешно использовал эту модель, да и 
вообще опыт использования интенсив-
ной модели в России уже есть, и неко-
торые компании много лет работают по 
этой системе в рамках существующего 
законодательства? Нужен больший мас-
штаб, а масштаб Псковского проекта и 
опыта других компаний не позволяет 
делать выводы? Или пилотный проект 
рассчитан только на наш регион и пи-
лотным он является, соответственно, 
для Карелии?

В-четвертых, заявленные проблемы 
можно вылечить увеличением объемов 
лесовосстановления или переход на ин-
тенсивную модель является наилучшим 
вариантом?

Оспаривать меньшую эффектив-
ность существующего сейчас в России 
лесопользования относительно ис-
пользуемой в Скандинавии модели, 
нельзя. И так же очевидно, что эффек-
тивность лесопользования у нас нуж-
но поднимать.

«Скандинавская» обещает большую 
эффективность, однако о результатах 
проекта говорить несколько преждев-
ременно. Для Карелии же в целом этот 
проект выгоден при любых результатах, 
т.к. республика не только еще раз заявит 
о себе на федеральном уровне, но и будет 
позиционирована как удобная площадка 
для отработки и внедрения новых тех-
нологий (причем, возможно, не только в 
лесной отрасли). Стратегически, это вы-
годно и для региона, и для отрасли.     

Арина Бобылева

Параметр Без проведения
рубок ухода

С рубками ухода по
скандинавским нормативам

Объем заготовок ликвидной древесины 
от рубок ухода, м3/га

0 70

Возраст финальной рубки (оборот рубки) 101 81

Средний диаметр древостоя при фи-
нальной рубке, см

24 24

Объем заготовок ликвидной древеси-
ны при финальной рубке, м3/га

263 228

Общий объем заготовок ликвидной 
древесины, м3/га

263 298

Удельный съем ликвидной древесины, 
м3/га в год

2,6 3,7

Удельный съем пиловочника, м3/га в год 1,3 1,5

Сравнение основных параметров лесопользования (сосна, Иркутская обл., южная тай-
га, III класс бонитета, полнота 0,8). Источник: Вервейко И. В., ОАО «группа «Илим».




